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Degerli Meslektaglarim,

Turkiye Barolar Birligi olarak, meslegimizi icra ederken farkli alan-
larda karsilastigimiz sorunlari tespit etmek ve ¢ézime kavustur-
mak igin galigiyoruz.

Bu gergevede “icra is ve iglemleri” éncelikli bagliklar arasindadir.
Cok sayida sorunun biriktigi bu alan kamuoyunda yeterli ilgiyi gér-
muyor. Oysa icra hukukunun etkinligi, yarginin etkinliginin vazge-
¢ilmez bir unsurudur.

Sorunlarin tespiti ve ¢ézimu igin yapilan akademik toplanti ve ¢a-
hismalar kuskusuz gok degerli. Ancak uygulamacilarin dahil olma-
dig higbir reform girisiminin arzu edilen bagariyr saglamasi bizce
muamkun degil. iste o sebeple, icra ig ve iglemlerinde yasanan so-
runlarin ve ¢ézamlerinin neler oldugunu en iyi meslektaslarimizin
bildigine inaniyoruz. Bu disunceyle meslektaslarimiza ¢agr yap-
tik. Sorunlari ve ¢ézUmleri bize bildirmelerini istedik.

Yaptigimiz duyuru neticesinde, “icra ig ve iglemleriyle ilgili Meslek-
taslarimizin Yasadigi Sorunlara ve Gézum Onerilerine iligkin Payla-
sim Formu”na meslektaslarimiz 7.187 adet yorum génderdi. Katki-
larini esirgemeyen meslektaslarima ayri ayri tegekktr ederim.

Sizlerden gelen goérusler dogrultusunda, yirmi baslik altinda top-
layarak hazirladigimiz “icra ig ve iglemlerinde Sorunlar ve Gézim
Onerileri Raporumuz"y, basta Adalet Bakanligi olmak tzere ilgili tim
makam ve kurumlara génderecegiz. Tespit edilen sorunlara yénelik
¢6zUm onerilerinin hayata gegiriimesini de israrla takip edecegiz.

Bu vesileyle ¢alismalarinizda basarilar ve saglikl gtnler diliyorum.
Saygilarimia.

Av. Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Baskan
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arkiye Barolar Birligi Bagkanligi tarafindan “icra i ve iglemleriyle

ilgili Meslektaglarimizin Yagadigi Sorunlara ve Gézam Onerileri-
ne lligkin Paylasim Formu”, 29 Mart 2021 tarihinde, SMS ile bilgilen-
dirme yapilarak meslektaglarimizin génderimine agiimig, 6 Nisan
2021 tarihinde SMS bilgilendirme metni yinelenmisgtir.

http://icrasorunlari.barobirlik.org.tr adresinden paylasilan ve 12
Nisan 2021 tarihine kadar paylasimlara agik tutulan platformda
7187 yorum yapilmistir. Meslektaslarimizdan gelen, sorunlarin tes-
pitine ve ¢ézUmune ydnelik degerlendirmeler 20 baslk altinda
tasniflenmistir.



I. FiiLiHACIZ iSLEMLERINE
ILISKIN SORUNLAR

Personel eksikligi gerekgesiyle, karakollarin haciz iglemlerine
kolluk kuvveti gébndermedigi belirtiimektedir.

Hacze istirak eden kolluk kuvvetlerinin olaylara ¢cok ge¢ muda-
hale ettigi veya hic miidahale etmedigi belirtiimektedir.

Haciz islemlerinde kolluk kuvveti zarureti halinde 155'in aran-
mak suretiyle polis cagrilmasi durumunda, ¢agri hattinin polis
géndermedigi, muhakkak karakola gidip polis talebinde bulu-
nulmasi gerektigi belirtilmektedir.

Kolluk kuvvetlerinin haciz mahalline dahil olmak istemedikleri
belirtiimektedir.

Ozellikle tek dosyadan gidilen hacizlerde birden fazla alacakli
vekiliyle birlikte hareket edildigi, meslektaslarimizin gin boyu
haciz araglarinda diger haciz dosyalarinin bitmesini bekledigi
ve kendi dosyasina sira gelmesini bekledigi belirtiimistir.

Haciz randevularinin gok ileri tarihlere verildigi, keyfi randevular
olusturuldugu, bu durumun alacaklinin alacagina kavusmasi-
na engel oldugu belirtiimistir.

icra dairelerine telefonla ulagim mamkin olmadigi igin zellikle
sehir disindan hacze gelecek meslektaslarimizin randevu ala-
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madigi belirtiimektedir. Ayrica bazi dairelerin, randevu isteyen
meslektaslarimizin taleplerini kargilamadiklari bildirilmigtir.

Hacizlere cogu zaman 6glen vakti ¢ikildigl, bu durumda haciz
islemleri icin yeterli vakit kalmadigi, hacizde bulunan bazi icra
dairesi personellerinin ise mesai saati sonu itibariyle haciz is-
lemlerinin hemen bitiriimesi gerektigini belirterek baski yaptik-
lari bildirilmigtir.

Bazi icra daireleri tarafindan haciz randevusu verildigi fakat
meslektasimizin belirtilen gun ve saatte hazir olmasina rag-
men keyfi olarak ve haber veriimeksizin randevu tarihinin de-
gistirildigi belirtiimektedir.

Ulasim Ucretlerinin denetimsiz ve asirt maliyetli oldugu belirtil-
mektedir.

Ulagsim aragclarini kullanan personellerin, hacze c¢ikilan dosya-
lara ait adreslere keyfi rotalar olusturmasinin zaman kaybina
sebebiyet verdikleri bildiriimistir.

Haciz araglarinin sayr bakimindan yeterliligi konusunda sorun
yasandig bildiriimistir.

Yakalama, nakliye ve yediemin Ucretlerinin fahig oldugu belir-
tilmektedir. Her icra dairesinin muhafaza ve yakalamaya iligkin
farkl miktar uyguladigi, bu konuda bir standart olmadigi belir-
tilmistir.

Yediemin Ucretlerinin 6 aylik pesin istenmesi durumunun hak
arama hurriyetine engel oldugu ve yuksek masraf nedeniyle
muvekkil-avukat iligkisini zedeledigi belirtilmigtir.



iCRA i$ VE iSLEMLERINDE SORUNLAR VE COZUM ONERILERi RAPORU

Cogu adliyenin gevresinde lisansli yediemin deposunun ol-
mamasinin muhafazal haciz igslemlerinin yapilmasina engel
oldugu bildirilmigtir.

Yediemin depolarina teslim edilen hacizli mallarin zarar gérdt-
gu ve deger kaybi yagadigi belirtilmigtir.

Baz icra dairesi personellerinin muhafazall haciz iglemlerine,
haczin uzun sirmesi nedeniyle katilmak istemedigi veya katil-
diklari hacizleri acele ettirdikleri belirtiimektedir.

NOTLAR VE GOZUM ONERILERI

Meslektaglarimizin fiili hacizlere iligkin dnemli ve ciddi sorunlar ya-
sadigl, can guvenliklerinden endise duyduklari gézlemlenmistir.

Kolluk kuvvetlerinin hacizlere istirak etmek istemedigi, polislerin bu
konuda zorluk ¢ikardiklari ve hatta olaylara midahale etmek iste-
medikleri bildiriimistir.

Bu sorunun ¢6zUmu igin adliyelerde zorunlu olarak, yalnizca fiili
hacizlerle ilgili géreviendirilmisg kolluk personelinin bulundurul-
masi 6nerilmistir.

Fiili hacizlerde gérevli icra personellerine uygulamada yolluk adi
altinda harcirah 6édenmesi uygulamasinin bu konu ézelinde gé-
revlendiriimis kolluk kuvvetlerine de saglanmasi ve fiili hacizlere
kolluk personeli temininin, kanuni zorunluluk haline getirilmesi
disiincesi 6n plana gikmistir.

Meslektaslarimizca, fiili hacze ¢ikarken icra dairelerinin keyfi uygu-
lamalarindan dolayi ¢ok ileri tarihlere haciz randevusu alabildikleri
veya hi¢ alamadiklar sik sik ifade edilmistir. icra daireleri uygula-
masi nedeniyle, ayni gun igerisinde farkl dosyalar ve farkl avukat-
larla birlikte ayni anda hacze cikiimasinin, meslektaslarimizin bir
gun boyunca bir arag igerisine sikistirilarak vakit kaybetmesine ne-
den oldugu belirtiimektedir.
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Hacze iligkin bir tahsilat biirosunun kurulmasi ve haciz islemle-
riyle sadece bu buronun ilgilenmesi gerektigi dile getirilmistir. Ek
olarak; UYAP sistemi Gzerinden randevu alinmasina iligkin bir
glincelleme yapilmasi énerilmistir.

Nakliye ve yediemin depolarinin fiyatlarinin ytksek olmasina kar-
silik Barolarin da bu alanda hizmet verebilmesine yénelik calisma
yapiimasi meslektaglarimizca énerilmistir. Ayrica bu fiyatlarin yak-
sek olmasinin, herhangi bir istinkak davasi veyahut takibin iptali
davasi durumlarinda, depolama Ucretinin, alacagin ve mahcuz
malin bedelini astigl, bu durumun avukat ve muavekkil iligkisini ze-
deledigi bildiriimistir. Son olarak, yediemin depolarinin sigortalan-
masina yonelik dizenlemelerin gerekliligi ifade edilmistir.




Il. UYAP SISTEMIi UZERINDEN

BASLATILACAK TAKIPLERDE,
TAKIP TALEPLERINE iLISKIN
SORUNLAR

UYAP sistemi Uzerinden takip baslatilirken faiz igletilen alacak
kalemlerine iligkin, faiz hesaplanmasinin sistem tarafindan oto-
matik olarak yapilmamasi, bu sistemin ¢ok karmasik alacak
kalemleri sekmesi icermesi ve alacak kalemlerine iligkin kisitli
aciklama yazilabilmesi konularinin sorun yarattigi bildirilmistir.

Bilisim sistemlerini kullanamayan ve &zellikle ileri yas grubun-
da olan meslektaslarimizin, UYAP sistemini kullanmakta guagcluk
yasadiklari ifade edilmistir

Sistem tarafindan olusturulan takip talepleri Uzerinde degisiklik
yapilmasina izin verilmemesi, avukatlarin beyanlarini ekleme-
sine ve takip talebinde yer almasi gereken unsurlarin girilme-
sine engel olmaktadir. (Ornegin tahliyesi istenen tasinmazin
adresi, dévize bagl takiplerde déviz kuru gibi.) Takip agiligi si-
rasinda agiklama bélimunde karakter sinirlamasi olmasi da
sorun yasanmasina sebep olmaktadir.

UYAP sisteminin teknik sorunlarinin (yavas calisma, gok aga-
madan olugan takip agiligi sirasinda sistemin kopmasi halinde,
eksik kalan dosyanin tamamlanmayan dosyalar sekmesinde
gézikmemesi vs.) hak kaybina sebep oldugu bildirilmistir.

UYAP sistemi Uzerinden takip baslatilirken vekaletnamede ismi
olan avukatlardan sadece takibi acan kiginin dosya vekili ola-
rak kaydedilmesi, takip acarken basgka vekil eklenememesi so-
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runu dile getirilmigtir. Ozellikle birden fazla avukat ile galigan
ofis ve kurumlarda onlarca dosyaya vekil kaydinin icra dairesi
tarafindan elle girilmesi zaruretinin is yaka bakimindan sorun
teskil ettigi bildirilmistir.

Farkll daireler arasinda yeknesak olmayan uygulamalarin so-
run yaratabildigi ifade edilmigtir. Ornedin: bazi icra daireleri
UYAP Uzerinden agilan takiplerde fiziki dosya talebinde bulun-
maktayken bazi dairelerin béyle bir talepte bulunmadigi belir-
tilmistir. Ayrica UYAP Uzerinden sehir disinda agilacak takipler-
de, dosyanin tevzi oldugu icra dairesinin fiziki dosya istemesinin
hak kaybina sebep olabildigi ifade edilmistir.

Takipler sadece UYAP Uzerinden agilirken, dairelerin fiziki dosya
da istemesinin uygulama ve zaman bakimindan sorun yarat-
tig1 bildirilmistir.

Harg ve masraflardan muaf kamu kurumlarina karsi sistemden
icra takibi agilamadigi bildirilmistir.

Degisik is dosyalarinin ve ézellikle Sulh Ceza Hakimlikleri tara-
findan verilen vekalet Ucretlerine iliskin takiplerin UYAP tarafin-
dan desteklenmedigi, ilam bilgilerinin sistemde eglesmedigi
belirtilmistir.

Yabanci para alacaklarina iligkin takipler konusunda sistemin
yetersiz oldugu belirtiimektedir. Ornegdin alacak miktarinin Tark
Lirasi karsihdinin da belirtiimesi kanuni zorunluluk olmasina
ragmen bu durum takip talebinde yer almamakta ve édeme
emri iptaline kadar yol agmaktadir.

MUdahalenin men’ine iligkin takiplerde yalnizca tahliye talebin-
de bulunulamadigi belirtiimistir.

Kiralanan tasinmazlarin tahliyesine iligkin takiplerde tahliye
talebinin yer almadigi bildirilmistir. (Bu durum ézellikle agilan
tahliye davalarinin reddine sebep olmaktadir).
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ilamli takiplerde ilam bilgilerinin, ‘sorgula’ butonu kullanildigin-
da sistemde goérianmedigdi veya gértnse dahi ilam bilgilerinin
(taraflar vs.) yanlis oldugu belirtiimektedir.

Tuketici Hakem Heyeti kararlarinin ilam niteliginde belge ol-
masina karsin, UYAP sistemi Uzerinde ‘ilam niteliginde belge’
sekmesinin bulunmamasi nedeniyle bu tar belgelerin mecbu-
ren ‘ilam’ olarak girildigi, bunun da gereken bilgi sekmelerinin
uyusmamasi sorununu ortaya cikardigi kaydedilmektedir.

Takip talebine evrak ekleme igslemine sistem tarafindan geti-
rilen sinirlamanin, meslektaslarimizin takibe dayanak tim ev-
raklari eklemesine engel oldugu ve hak kaybina sebebiyet ver-
digi belirtilmektedir.

Takip talebine eklenen alacak kalemlerinin, sistem tarafindan
otomatik olusturulan takip talebine ve 6deme emrine sirasi de-
gismeden yansimasinda sorun yasandigi bildirilmistir.

Takip taleplerini igeren sekmede yer alan segeneklerin kisith ol-
dugu, nafaka takibi ve gocuk teslimine iligkin konularda UYAP
sisteminin yetersiz oldugu belirtiimektedir.

Takip aglliglarinda gergek kigiler igin T.C. Kimlik numarasi, tazel
kisiler icin Vergi, Mersis gibi numaralarin girilmesi zorunlu tutul-
dugu icin vekaleten borclu belirtilen takiplerde, takiplerin yal-
nizca fiziki olarak agilabildigi belirtiimigtir. Ornek olarak apart-
man yénetimine ydénetici adina baslatilan takipler verilmistir.
Ayrica bu zorunlulugun, bilgilerine ulasilamayan borglulara
karsi takibe girisiimesine de engel oldugu bildirilmigtir.

UYAP Sistemi Uzerinden agllan ilamsiz takiplerde borglu vekili
eklenemedigi ifade edilmistir. Ozellikle Yargitay kararlar geredi
tebligatlarin vekile de yapilmasi gerektiginden bu durumun so-
run yasanmasina sebep olabildigi belirtilmistir.

Fiziken teslim edilen dosyalar veya evraklarda, icra dairesi ta-
rafindan alindi belgesi niteliginde bir belgenin verilmemesinin,
bu durumun ispati agisindan problem teskil ettigi bildirilmistir.
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UYAP Sistemi Uzerinden takip baslatilirken eklenen kefiller ile
vasilerin takip talebinde ve olusturulan 6deme emrinde yer al-
madidi bildiriimistir.

Takip talebinde alacakh vekilinin iletisim bilgilerinin yer alma-
digr konusuna degdinilmistir. Ayrica taleplerin tek bir sayfaya
sigmamasinin kagit israfina yol actigr meslektaslarca dusu-
nulmektedir.

UYAP sistemi Uzerinden takip baslatilirken herhangi bir hata
yapiimasi durumunda bir énceki agsamaya geri dénulemedigi
bildirilmistir.

Adli yardim talebi kabul edilen kigiler lehine yapilacak takipleri
UYAP sistemi desteklemedigi igin bu takiplerin fiziken agiimak
zorunda oldugu bildirilmigtir.

Yerel mahkemece vekalet Ucretine hikmedilmesine ragmen
dosyanin kanun yolu agsamasinda olmasi nedeniyle UYAP Uze-
rinden takip baglatilamadidi belirtiimektedir.

NOTLAR VE GOZUM ONERILERi

Yukarida belirtilen sorunlar disinda icra is ve iglemlerinde kanu-
ni sUrelere pek ¢cok durumda uyulmadig, sikGyet mekanizmasinin
etkin calismadig bildiriimistir.

Bu kisimda ¢6zUm 6nerisi olarak;

-icra dairesi personellerinin ihtisaslagmasi ve etkili gérev ayri-
mi yapmasi gerektigi,

-Dosya ekleri icra personeli tarafindan dosyaya sisteme taratil-
madidi igin UYAP Gzerinden kontrolinin mumkun olmadig, bu du-
rumun teknik malzeme ile ¢ézllebilecegdi de belirtiimektedir.
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Ayrica;

-Hukuk burolarinin takip elemanlarinin bir kisminin, icra dairesi ga-
isanlariyla resmi boyutu zorlar bir Gslupla iletisim kurdugu haller-
de iltimas goérunttsu veren uygulamalarin ortaya ¢ikabildigi mes-
lektaslarimizca ifade edilmistir.

-Terekeye karsi agilacak takiplerde borglunun nifus kaydinin
goruntiilenmesinin saglanmasinin énemli bir ihtiyag oldugu be-
lirtilmistir. Vefat eden borglularla ilgili UYAP sistemine “muteveffa
borglu” dizenlemesi getirilmesi ve buna istinaden dosyadan yet-
ki alinarak veraset ilamina erisim kolayligi konusunda duzenleme
yapilmasi da tavsiye edilmistir.

-Ozellikle faiz hesaplamalarina iligkin sorunlara yonelik; TBB icraTek
programi ile UYAP sisteminin entegre ediimesi ve biitiin hesaplama
islemlerinin sistem tarafindan otomatik olarak yapilmasi 6neril-
mektedir.

Bilisim sistemlerini kullanmakta gugluk ceken ve ileri yas grubun-
daki meslektaslarimizin sorunlari igin TUrkiye Barolar Birligi tarafin-
dan UYAP Uzerinden icra takip acilig sureglerine iligkin uygulamali
egitim videolar hazirlanmig ve yayimlanmigtir.

Meslektaglarimiz, beyanlarini ekleyebilmek i¢in sistem tarafindan
otomatik olusturulan takip talebi tGzerinde mudahale yapilabilme-
si konusunda guincelleme talep etmektedir.

icra is ve islemlerinde kanuni sureleri agsacak sekilde iglem tesis
edilmesinin énune gegilebilmesi adina meslektaslarimiz tarafin-
dan, gérevli memurlarin bilgisayarindaki ig listesinde génderi-
len taleplerin sirayla yapilmasina iligkin yazilm gelistirilmesi,
sira sistemi ile bir gérev bitmeden digerine gegilmemesi, icra
dairelerinde personel sayisinin arttiriimasi ve Cumhuriyet Sav-
cihigi tarafindan siki denetim yapilmasi tavsiye edilmektedir.
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Yeknesak olmayan uygulamalara iliskin olarak; fiziki dosya uygu-
lamasina son verilmesi veya takip acilislarinda bog dosya masra-
finin yatirilip, UYAP sistemine kaydedilen evraklarin takiple ilgilenen
icra personeli tarafindan fiziki hale getirilmesi tavsiye edilmektedir.

Son olarak hargtan muaf kamu kurum ve kurulusglar agisindan icra
is ve iglemlerinin yapilabilmesi adina da, har¢gtan muaf olan tiim
kamu kurum ve kuruluglarinin sisteme entegre edilmesi talep
edilmektedir.




. BASLATILACAK TAKIPLERLE

ILGILIHARG VS. ODEMELERI
ASAMASINDA YASANAN
SORUNLAR

Saat 16:00 - 16:45 arasinda 6deme yapillamamasinin vakit an-
laminda sorun teskil ettigi bildirilmistir.

Sadece tek banka ile 56deme yapilabilmesi durumunun ézellikle
icra dairelerinde fiziki yapilan édemelerde sorun yarattigi ifade
edilmistir.

Yabanci para alacaklarinda, gunluk kur Gzerinden harg hesap-
lamasinin otomatik olarak yapiimadig bildiriimistir.

icra taahhiit/icra kefalet igslemlerinde édenen vergi ve hargla-
rin icra dairesinde édenememesinin zaman bakimindan sorun
teskil ettigi belirtiimektedir.

NOTLAR VE GOZUM ONERILERI

Belirtilen sorunlar diginda bu baslik altinda toplanan sorunlarinin
odak noktasinin har¢ miktari ve nevileriyle ilgili sorunlar oldugu
gozlemlenmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in kanuni diizenlemeler
gerekmektedir. Ozellikle cezaevi ve bagvuru harcinin hak arama
harriyetine aykiri oldugu gértst mevcuttur.




IV.iCRA MUDURLUKLERINCE

ODEME/ICRA EMRI
DUZENLENMESi VE TEBLIGE
GIKARILMASI ASAMALARINDA
YASANAN SORUNLAR

Odemel/icra emri teblig edilen dosyalarin kesinlegsmesi igin ek
olarak talep génderilmesi gerektigi belirtilmigtir.

Tebligat génderme islemlerine ve diger islemlere iligkin talep-
lerin bir ay1 bulacak sekilde striincemede birakildigi, bazi du-
rumlarda daireye fiziken gidilip belirtimedidi takdirde yerine
getiriimedigi belirtiimektedir.

itirazin iptali davasindan sonra bazi icra dairelerinin, karar ve-
rilen dosyanin daireye fiziken gelmedigi durumlarda icra emri
duazenlemedigi bildirilmigtir. Karari veren mahkemenin de dos-
ya kesinlesmeden fiziken dosya géndermemesinin hak kaybi-
na sebebiyet verebilecegi belirtiimistir.

Dosya ilgililerinin KEP ve E-tebligat adresleri oilmasina ve tebli-
gat génderilmesine iligkin taleplerde bu durumun belirtiimesine
ragmen, fiziken tebligat ¢ikartan daireler oldugu belirtiimistir.

Ozellikle bazi buytksehirlerde, UYAP sistemi Uzerinden takip bas-
latilip, bor¢lunun belirtilen adresine tebligat génderiimesine ilig-
kin talep génderilmesine ragmen kanuni sUreleri agacak sekilde
6deme emrinin teblige cikartiimadig ifade edilmektedir. Diger
talep génderme islemlerinin UYAP Uzerinden yapilmasina ve icra
memurunun sistemine dlismesine ragmen, avukat tarafindan
icra dairesine gidilip talep konusu gérevli memura belirtiimedik-
ce s6z konusu talebin yerine getiriimedigi belirtiimektedir.
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NOTLAR VE GOZUM ONERILERI

Bu bélimde 795 adet yorum bulunmaktadir ve bunlarin tamami-
na yakini yukarida belirtilen basliklarda yogunlasmistir. Ek olarak
bélgesel bazda bazi icra dairelerinde tebligat parcalarinin kaybe-
dildigi, hatali génderilen tebligatlarda alacakli taraftan yeniden
masraf istendigi ifade edilmistir.

Meslektaglarimizin dosyaya iligkin taleplerinin gérevli memurlar
tarafindan eksik veya hatali olarak tesis edildigi de gézlemlenmis-
tir. Ornegin; TK 21/2 serh talepli tebligatin, normal tebligat seklin-
de cikariimasi gibi sorunlar siklikla belirtiimigtir. Tahsilde ve takip-
te mukerrerlik gibi takip talebinde yer alan kayitlarin ve tebligat
zarfinda belirtilen dayanak belge vardir/ yoktur gibi kayitlarin da-
irelerce gézden kagirilabildigi, ayrica dayanak belgelerin 6deme
emrinin ekinde borgluya génderilmedigi ifade edilmistir.

Dosyalarin édeme/icra emri teblig edildikten sonra kanuni stre-
si gectikten sonra talebe istinaden kesinlegsmesine iliskin, PTT ile
yapilacak entegrasyon ¢alismasi ile birlikte, teblig edilen 6de-
me/icra emrinin kanuni siiresi dolduktan sonra otomatik olarak
kesinlestirme igleminin yapilmasi énerisi dile getirilmistir. Ayrica
Tebligatlar agisindan blyuk sorunlar yasandigi igin her adliyeye
Adli Posta Tegkilati kurulmasi da meslektaslarimiz tarafindan
tavsiye edilmigtir.
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V. TAKIBIN KESINLESTIRILMESI
ASAMASINDA YASANAN
SORUNLAR

Kesinlestirme igleminin yapilabilmesi igin; tebligat mazbatasi-
nin daireye geri dénmesi, mazbatanin icra dairesi personelleri
tarafindan sisteme taranmasi ve bunun UGzerine alacakli veki-
linin kesinlestirme talebi yapmasi gerektigi belirtiimistir. Maz-
batalarin ge¢ dénmesi, icra dairelerinin dénen mazbatalari ve
talepleri sUresi igerisinde sisteme iglememesinden dolay! takip
kesinlestirme strecinde hak kaybi yasandigi bildirilmistir.

Kesinlestirme igin icra daireleri tarafindan, alacakl vekilinden
talep génderilme sarti aranmasinin hak kaybina sebep oldugu
ifade edilmistir. Ayrica génderilen taleplerin uzun bir stre dik-
kate alinmadigi, daireye bizzat giderek hatirlatma yapilmasi
gerektigi belirtiimektedir.

icra daireleri arasinda kesinlestirme sureleri konusunda kanu-
ni suUreleri yorumlamada yanilgiya dudsenler oldugu kaydedil-
mektedir. Ornegin; Bir kambiyo takibinde kesinlegsme siresinin
5 gun, 6deme suresinin 10 gun olmasina ragmen, icra daire-
lerince 6deme suresi olan 10 gun gegmedikge kesinlegtirme
yapiimadigdi ifade edilmistir. Yine ayni sekilde tahliye talepli
baslatilan icra takiplerinde kesinlesme suresinin 7 gun olma-
sina ragmen, bazi icra dairelerince 30 gun beklendigdi belirtil-
mektedir.

22



iCRA i$ VE iSLEMLERINDE SORUNLAR VE COZUM ONERILERi RAPORU

NOTLAR VE GOZUM ONERILERI

Meslektaslarimiz tarafindan tebligat yapildiktan sonra takibin ke-
sinlestiriimesi igin tebligat mazbatasinin daireye dénmesinin bek-
lendigi, ayrica bu mazbata dénduikten sonra da talep génderilerek
takibin kesinlestirilebildigi belirtilmistir. Yine ayni sekilde bu bélum-
de de s6z konusu taleplerin, icra dairesi personelleri tarafindan ka-
nuni sureler icerisinde (icra mudur veya mudur yardimeisi tara-
findan kabule iligkin tensip zapti olugturulmasina ragmen) yerine
getirilmedigi bildiriimigtir.

Dosyanin kesinlestiriimesi agamasinda, édeme emrini teblig alan
borclunun, dosyanin geg kesinlestiriimesi nedeniyle hukuka aykiri
islemler yaptigi (mal kagirma, muvazaal i yeri ¢ikigi, banka he-
saplarini bosaltma) ve bundan dolayi alacaklilarin hak kaybi ya-
sadigi da belirtiimektedir.

PTT Barkod sisteminde, tebligatlara ait biitiin siireglerin gev-
rimigi olarak gorintiilenebildigi ifade edilmistir. Bu sistem ile
UYAP arasinda entegrasyon yapilarak, tebligatin sonucunun
gorulebilmesinin miimkiin oldugu ve bdyle bir durumda, tebligat
mazbatasinin daireye dénmesine gerek kalmayacagi belirtilmistir.

Ayrica kesinlestirme iglemlerinin tipki MTS takiplerde oldugu
gibi otomatik olarak sistem tarafindan, bu entegrasyon sonucu
yapilabilmesi eger bu mimkiin degilse bile miidiir veya mudir
yardimcisi tarafindan kabule dair tensip zapti olusturuldugun-
da otomatik olarak dosyanin kesinlestirilmesi 6nerilmektedir.
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VI. TARAF VEKILLERININ
UYAP SiSTEMi UZERINDEN
VEYA FizZiKi OLARAK
GONDERDIKLERI TALEPLERIN
ICRA MUDURLUKLERINCE
KARSILANMASI, KARAR
VERILMESi, KARARLA
ILGILI GOREVLENDIRILECEK
MEMURUN BELIRLENMESI VE
KARAR GEREGININ YERINE
GETIRILMESI ASAMALARINDA
YASANAN SORUNLAR

Taleplere iligkin ret kararlarinin gogu kez gerekgesiz olarak ve-
rildigi belirtiimektedir.

Taleplerin kanuni sureler igerisinde karsilanmadigi, ayni igeri-
ge haiz taleplerin, farkll daireler ve farkli memurlar tarafindan
farkli kararlara baglandigi, hukuk kurallarinin geredi gibi uygu-
lanmadigr belirtiimektedir.

Ayni dairede yer alan dosyalara iligkin taleplerin 5 dakikada bir
génderilebilmesi sinirlamasinin meslektaslarimizin iglemlerini
zamaninda yerine getirememesine neden oldugu bildiriimistir.

Meslektaglarimiz tarafindan génderilen taleplerin, talep igeri-
ginden farkli sekilde tesis edildigi belirtiimektedir.
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Meslektaglarimizin icra dairelerinde dosya inceleme konusun-
da sorunlar yagsadigi belirtilmigtir.

icra dairelerinde sayi esasina gore géreviendirme yapilma-
sindan kaynakli, o sayiya bakan personelin izinli olmasi, ha-
cizde bulunmasi gibi durumlarda, meslektaslarimiz tarafin-
dan génderilen taleplerin, o sayiya bakan personelin yerinde
olmamasindan dolayi yerine getirilemedigi bildirilmistir.

Ozellikle buyuksehirlerde bulunan icra dairelerinde, génderi-
len taleplerin degerlendirilebilmesi icin icra dairesi tarafindan
dosyanin fiziken ¢ikariimasi ve talebin sunulmasina muteakip
dosyaya takilmasinin zorunlu tutuldugu ifade edilmistir. Baz
dairelerin ise bu islemleri avukatlara yaptirdiklari belirtiimistir.

UYAP sisteminde, 'talep génder’ ekraninda yer alan segenekle-
rin kisith oldugu ve yeterli olmadigi belirtilmistir. (Ornegin; birinci
haciz ihbarnamesi segcenedi mevcut iken, ikinci ve tguncu ha-
ciz ihbarnamesi segenekleri yer almamaktadir.) Bu durumda,
genel evrak génderme ekranindan talep génderilmesi halinde
bazi icra dairelerinin ‘talepler, talep génderme ekranindan ile-
tilmeli’ gerekgesiyle ret karari verdigi ifade edilmistir.

Fiziki dosya tutulmayan bu dénemde, ilgili evraklarin tamami-
nin UYAP sistemine taranmamasinin, dosya Uzerinde inceleme
ve islem yaparken hak kaybina sebep oldugu bildiriimistir.

‘Talep génder’ sekmesinde borglu vekillerinin islem yapamadi-
g1 belirtilmisgtir.

Pilot icra dairelerinin gerekgesiz kararlar verdigi veya gereken
talepler hakkinda herhangi bir islem tesis etmedigi sik sik dile
getirilmistir.

Takipten sonra dosyaya vekalet sunmak kaydiyla UYAP siste-
mine vekil olarak kaydedilme igslemlerinin, vekalet pulu ve ve-
kalet harcinin yatirimasina ragmen otomatik olarak gergek-
lesmedigi, icra dairelerinin bu kaydi ¢ok uzun sure girmedigi
belirtilmistir.
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Taleplere iligkin masraflarin, talep génderilmeden énce alin-
masinin, talebin reddedilme ihtimalinin de bulundugundan
dolayi sorun teskil ettigi bildirilmistir.

Birden fazla borglunun oldugu dosyalarda bir bor¢lu igin taki-
bin kesinlestiriimesi, maas haczi uygulanmasi ve kaydi haciz
uygulanmasi talep edildiginde her bir borglu igin tek tek ve ayr
ayriiglem yapmak durumunda kalindigi ifade edilmektedir. Or-
negdin sayilan bu taleplerin 3 borglunun bulundugu dosyada,
islem sayisi 9'dur. Ayrica gunlik sorgu sayisi kisitlamasinin (5)
sorun tegkil ettigi bildirilmigtir.

Bazi icra dairesi personellerinin meslektaglarimiza karsi nezaket
kurallarindan uzak, kaba tutum ve davranig igerisinde oldugu
belirtilmistir.

NOTLAR VE GOZUM ONERILERi

Meslektaslarimiz tarafindan bu baslik altinda énemli elestiriler ya-
pimistir.

Bu baslik altinda da, meslektaslarimizin icra is ve iglemlerine iligkin
taleplerinin kanuni sureler igerisinde karsilanmadigr ve mutlaka
icra dairesine fiziken gidilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu duruma kisa vadeli ¢6ziim olarak, génderilen taleplerin sis-
temsel olarak zorunlu sirayla kargilanmasi énerilmektedir.

Sehir digindan takip baslatip, UYAP sistemi Uzerinden dosyaya ta-
lep gdébnderen meslektaslarimizin taleplerinin, icra dairesine tele-
fonla da ulasilamadigi igin aylarca yerine getiriimedigi, muhakkak
daireye gidilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu bakimdan telefonla
iletisim kurulacak sistemin ve personelin saglanmasi durumu-
nun icra ig ve islemlerinde yasanan sorunlari kismen rahatlata-
cagi meslektaslarimizca distintlmektedir.
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Goénderilen taleplere iligkin tensip zaptlarinin, mudurler tarafindan
hizli bir gekilde yerine getirildigi, faokat dairelerde sayi esasiyla gé-
revlendirme yapildigi, tensip edilen kararlarin uygulanmasi agisin-
dan gecikme sorunlari yasandigi ifade edilmistir.

Ozellikle buyUksehirlerde icra memurlarinin sayisinin yetersiz oldu-
gu da belirtiimektedir.

Ayrica 6zellikle stajyer avukat meslektaglarimiz, icra dairesi per-
sonelleriyle iletigim kurma konusunda gugluk yasadiklarini ifade
etmislerdir.

Bu sorunlara ¢ézum olarak icra ve iflas Kanunu’nun 13. maddesi-
nin ilk fikrasinin son ciimlesinde yer alan “Cumbhuriyet Savcilari
bu daireleri yilda en az bir defa denetler” ifadesinin “iki ayda en
az bir” olarak diizenlenmesi dnerilmistir. Ayrica memur muame-
lesinin sikayet yolunda, yargilama giderlerinin ve vekalet Ucretinin,
ilgili memura ricu etmek kaydiyla Adalet Bakanlgdina yéneltilmesi
de sik sik tavsiye edilmigtir.

Bu bdélimde icra dairesi personellerine hukuk egitimleri verilme-
si tavsiye edilmigtir. icra dairelerinde en az bir kadronun Hukuk
Fakiiltesi veya Adalet Yiiksekokulu mezunu kisilere agilmasi da
o6nerilmektedir.

CbézUm onerileri olarak; yazilan muzekkerelerin, kaydi hacizlerin,
aktif-pasif butun sorgularin veya alacak ihbarnamelerinin (89/1)
avukatlar tarafindan hazirlanip, icra madurd tarafindan onaylan-
masi halinde yogunlugun azalacagi, avukatlarin sorumlulugu-
nun arttirillarak kaydi haciz gibi islemleri sadece onaya bagh
olarak yapabilmesi talep edilmektedir.

Son olarak, yeni UYAP sistemiyle birlikte gelen talep karsilama ek-
ranindaki masraf bedellerinin hatali oldugu belirtilmistir. Ornegin
maas haczi igin sistemin olagan fiyattan daha yuksek miktar talep
ettigi ve meslektaslarimizin bu UGcretin iadesi islemlerinden dolay
vakit kaybr yasadiklart géralmustar. Ayrica dosyanin iginde masraf
olmasina ragmen, bu masraftan mahsup edilmedigi, yeni bir 6de-
me gerektigi belirtilmigtir.
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VIl. ACIL NIiTELIKTEKI

TALEPLERIN (HACIiz FEKKi VS.)
KARSILANMASINDA YASANAN
SORUNLAR

Haciz koyma, yakalama, fekler gibi islemlerin bazi daireler tara-
findan ¢ok uzun sure yerine getirilmedigi bildirilmistir.

NOTLAR VE GOZUM ONERILERI

Hacizlerin dosyalarin 6denmesine ragmen kaldirilmasi sirasinda
sUre bakimindan geg¢ iglemler tesis edilmesinin bor¢lularin mag-
duriyetine yol actigi da ifade edilmistir. Ornegin; dosyasi kapanan
borglularin, dosyadaki kaldirimayan hacizler dolayisiyla (yapil-
mayan fekler) taginir ve taginmaz mallarini satamadiklari, banka
fekleri talep edilmesine ragmen daire tarafindan yerine getirilme-
digi icin bankadaki paralarini kullanamadiklari belirtiimektedir.

Bu bélimde sik sik avukatlara (alacakli ve borglu vekiline), UYAP
sistemi Gzerinden kapanan dosyalara iliskin hacizleri kaldirma
yetkisinin verilmesi ve/veya s6z konusu dosyalarin kapanma-
sindan itibaren haciz feklerinin otomatik olarak gerceklesmesi
talep edilmistir.
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VIil. DOSYA KAPANMASI,

TAHSIL VE VAZGEGCME
ASAMALARINDA YASANAN
SORUNLAR

Dosyalarin kapanmasina ragmen hacizlerin sistem tarafindan
otomatik olarak kaldirimamasi ve talebe gerek olmasinin hak
kaybina sebep olabilecedi bildiriimistir.

Bazi icra dairelerinin dosya hesabi taleplerini reddettigi bildiril-
migtir. UYAP sistemi Uzerinde géziken dosya hesaplarinin gin-
cel olmadig, ayrica dosyaya herhangi bir 6deme yapildiktan
sonra UYAP Uzerinde bulunan dosya hesabi sekmesinin kulla-
nilamadigi belirtiimektedir.

Dosya borglularinin, dosyaya dogrudan édeme yapmasindan
itibaren bakiye bor¢ kalmasina ragmen dosyalarin icra daire-
si tarafindan kapatildigr ifade edilmistir. Buna istinaden UYAP
sistemi Uzerinde yer alan “Bakiye Bor¢ Muhtirasl” génderme
talebini daireye ileten meslektaslarimizin taleplerinin, bazi icra
daireleri tarafindan bu uygulamanin yasal dayanagi olmadigi
gerekgesiyle reddedildigi belirtiimektedir.

Arsivde olan dosyalara iligkin taleplerin, meslektaglarimizca
dosya fiziken gikarilmadikga karsilanmadigr belirtiimistir.
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NOTLAR VE GOZUM ONERILERI

Raporun bu bélimuinde de icra memurlarinca iglemlerin gecikti-
rildigi ve personel sayisinin yetersizliginin stre bakimindan sorun
teskil ettigi belirtiimistir. Bu baslik altinda da édemelerin gecikti-
rildigi, taleplere iligkin incelemelerin eksik yapildigr ifade edilmistir.

Bir 6nceki baslikta da yer verildigi Gzere bu hususta ¢ézim olarak
avukatlara dosya kapama ve haciz kaldirma yetkisi taninmasi
onerilmistir. Bdylece gerekli harclar édendikten sonra alacakl ve-
kilinin ilgili hacizleri kaldirarak dosya kaydini kapatilabilecedi be-
lirtilmistir.

Yine Yargitay uygulamasina paralel olarak bir kez haciz talep
edilmis dosyalara islemsizlik nedeni ile diisme islemi yapilma-
sinin 6nlenmesiyle uygulamada birgok meslektasimizin karsilas-
tig1 dnemli bir sorunun ¢ézulecegi gorisu hakimdir.
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IX.DOSYA KAPANMASI, TAHSIL VE
VAZGEGME ASAMALARINDA
HARGLARA ILISKIN SORUNLAR

Yapilan kismi édemelerin dosyaya harci 8denmek suretiyle bildi-
rilmesine ragmen dosya tamamen kapatilirken hesaplanan harg
miktarlarinin icra daireleri tarafindan yeniden tam olarak hesap-
lanmak suretiyle talep edildigi, ayrica kismi vazgecmelerde de
hesaplamanin tam vazge¢gme olarak yapildigr belirtiimistir.

Odeme emri teblig edilmeden énce vazgegme veya édeme
yapilmasi durumunda harg ddenmemesi gerektigi halde (492
Sayili Harglar Kanunu ek 1) bazi dairelerin bu hallerde de harg
talep ettigi ifade edilmistir.

NOTLAR VE GOZUM ONERILERI

Bazi icra dairesi personellerinin har¢ hesaplamalari konusunda
hata yaptigl, muakerrer harg édemesi talep ettikleri meslektagla-
rimiz tarafindan sik sik belirtilmistir. Ornegin; bazi icra dairelerinin,
dosyadaki hacizlerin kaldirnimasi talep edildiginde tahsil harcinin
tamamen édenmesini istedigi ve bu édemeden sonra dosyaya
yapilan 6demelerden yeniden tahsil harci kestigi belirtiimektedir.

Sistem kaynakli olarak &ézellikle is¢i alacaklarinda faiz kaleminin
hatali olarak hesaplandigi, en yiksek banka mevduat faizi igletilen
alacak kaleminde faiz oranlarinin gok dusik ve/veya hatall he-
saplandigy, sistemin belki de sadece kamu bankalarini dikkate ali-
yor olabilecegi belirtiimektedir. Bazi icra dairelerinde de harg mik-
tarlarinin farkli alindigr belirtiimistir. Orneg@in haricen édemelerde
%2,27 olarak alinmasi gereken tahsil harcinin, 6demenin dosya-
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ya yapilmiggasina %4,55 tzerinden hesaplandidi belirtiimektedir.
Ayrica feragat ile dosya kapatma iglemlerinde feragat harci degil
tahsil harci talep edildigi de bildirilmigtir.

Ote yandan Harglar Kanununa gdre satigtan gelen édemenin harg
miktarinin %11,38 olarak belirtiimesine ragmen yanlig yorumlama
sebebiyle satistan sonra dosyaya yapilan buttn édemelerden bu
miktarda harg kesen daireler oldugu belirtilmigtir. Hukuk kurallari-
nin yorumlanmasi ve uygulanmasi hususunda eksiklik oldugu ifa-
de edilmektedir.

Har¢ hesaplamalarinin sistem tarafindan otomatik yapiima-
s1 gerektigi belirtiimektedir. Dosyanin bulundugu asamaya gore
sistemin yapacagi otomatik hesaplama ile harg yatiriimasi ge-
rektigi, bu hesaplamalarin icra memurlarinin yetkisinde olma-
masi hususu ifade edilmistir.
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X. KAYDEN HACIZ ISLEMLERINDE
VE 3. SAHISLARA [

BANKALARA GONDERILEN
HACIZ iIHBARNAMELERI
VEHACIZ MUZEKKERELERI
KONULARINDA YASANAN
SORUNLAR

Bankalarin, musteri bilgilerini KVKK gerekgesiyle paylasmadigi
ve haciz ihbarnamelerine kayitsiz kaldigi belirtiimektedir. Ayri-
ca bankalardan gelen cevaplarin gerekgesiz ve yetersiz oldugu
dile getirilmistir.

Birden fazla borglu bulunan dosyalarda, her bir borglu igin ayri
ayrl haciz talebi génderilmesi gerektigi, gincellemeden énce
tek bir masrafla butun borglular igin tek talep ve tek masraf ile
bu islemin yapilabildigi, su an ise her bir borglu i¢in ayr ayri
talep génderilmesi gerektigi ve bu durumun da masrafa ve za-
man kaybina neden oldugu belirtiimektedir.

Maas haczi muzekkerelerine kanuni suresi icerisinde cevap
vermeyen UgUncu kigiler hakkinda icra ve iflas Kanununun 356.
maddesinin uygulanmadigr yani bu kisilerin dosya borglusu
olarak kaydedilmedikleri bildirilmistir.

icra dairelerinin ve 6zellikle bankalarin, haciz muzekkerelerini
haciz ihbarnamesi gibi dederlendirip buna gére hareket ettik-
leri ifade edilmistir.
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UYAP sistemi Uzerinden génderilen maag haciz muzekkerelerinde
‘tekiden génderme’ segenegi veya teblig olmadan dénmus ise
baska adrese génderme segenedi bulunmadidi belirtiimektedir.

UYAP sistemi Uzerinden yapilan banka sorgusuna istinaden sis-
temin gdsterdigi bankalara muzekkere yazildigi fakat bankala-
rin, “borgluya ait bankamizda hesap bulunmamaktadir” seklin-
de cevap verdikleri belirtilmigtir. Ayrica sirketlere iliskin banka
sorgusu yapillamadigi ifade edilmistir.

NOTLAR VE GOZUM ONERILERI

Haciz ihbarnamelerine istinaden gelen cevaplarin sisteme ylklen-
medigdi, yuklense dahi cevaplar UDF formatini desteklemedidi igin,
meslektaglarimizin gelen cevaplari okuyamadiklari iiK 89. madde
uyarinca génderilen haciz ihbarnamelerinde, tebellig eden mu-
hatabin, uhdesinde aleyhine haciz istenilen borglunun hak ve ala-
cagi varsa, ek bir yoziya gerek kalmaksizin, 89/1 haciz inbarname-
si tebelltg ettikten belli bir stre sonraq, ilgili yazida yer alan borca
yeter miktari, dogrudan icra dairesine 6demesi ve tutar Gzerindeki
takyidat bilgisini de bildirmesi hususuna 6énemle degdinilmistir.

Ayrica 3. sahislara ve bankalara génderilen haciz ihbarnamelerin-
de, icra dairesinin sadece evraki hazirladigi ve postaladigr muzek-
kerelerin, avukatlar tarafindan UYAP Uzerinden hazirlanilmasi veya
elektronik haciz iglemlerinin avukatlar tarafindan UYAP sistemi
Uzerinden yapilabilmesi halinde yogunlugun ve hak kayiplarinin
azalacagdi belirtiimektedir.

Bankalara génderilen haciz taleplerinde borg miktarinin belli ol-
masina ragmen, bazi bankalarca borglunun butin mal varligina
el koyuldugu, hatta bazi durumlarda gergege aykiri beyanda bu-
lunduklari, kendi haklari oldugu gerekgesiyle 6deme yapmadikiari,
bazi durumlarda da icra daireleri tarafindan yapilan hacizlerin ise
askin hacizler oldugu belirtilmistir.
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XI. ALACAKLI VEKILLERININ UYAP
AVUKAT PORTAL UZERINDEN

ICRA TAKIP ISLEMLERINE
ILISKIN BORCLU BiLGILERINE
ERISIMi ACISINDAN YASANAN
SORUNLAR/EKSIKLIKLER

Dosya borglularinin tgdnct kigilerdeki hak ve alacaklarinin
sorgulanmasina iligkin taleplerin bazi icra daireleri tarafindan
KVKK ve Anayasa’nin 20. maddesi gerekge gosterilerek red-
dedildigi belirtiimektedir. (Ornegin, miras hukuku kapsaminda
borclunun hak ve alacaklarinin arastiriimasi igin ndfus kayit ér-
negi talebi, intikal etmis veya edecek miras payi sorgusu.)

Bor¢lularin adres kayit sisteminde bulunan bir adresi oimadigi
durumlarda, alacakli vekillerinin adres arastirma taleplerinin,
icra daireleri tarafindan reddedildigi belirtimektedir.

Turk vatandasi olmayan borglular hakkinda yabanci kimlik nu-
maralari bilinmeden takip baslatilamadigi belirtiimektedir.

Borglularin T.C. kimlik numaralari veya vergi numaralari bilin-
medigi durumlarda arastirma taleplerinin bazi icra daireleri ta-
rafindan kargilanmadigi hususlarina deginilmistir.

UYAP Uzerinden yapilan dosya evraklari kayit iglemlerinin, tek
tek yapilmasinin gug oldugu ve tim dosyanin tek bir tusla da
indirilebilmesin gerekliligi vurgulanmustir.

Borglunun vasisinin bulunup bulunmadiginin UYAP sistemi Gze-
rinden gézikmemesinin sorun teskil ettigi bildirilmistir.
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NOTLAR VE GOZUM ONERILERI

UYAP sisteminden pasif taginmaz ve pasif arag sorgulamasi yapi-
lamadigl, SGK sorgularinda ise kamu gérevlilerine iligkin sorgularin
uzun zamandir hatal gézuktagu belirtilmistir.

Bor¢lu sorgulamalarinin bes adetten sonra Ucretli olmasi duru-
munun maddi olarak sorun yarattig ifade edilmistir.

Son olarak, UYAP sistemi glincellemesinden 6nce mevcut olan
diizenlemede, takip kesinlesmeden énce borgluya ait arag, ta-
sinmaz, SGK kaydi ve alacakli oldugu dosyalar gibi bilgilerin g6-
rilebildigi, yeni glincellemeden itibaren bu durumun kaldiridi-
g1 ve bundan dolayi hak kaybi yasanabildigi belirtiimistir.
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XIL. IHTIYATIiHACIZ
KARARLARINININFAZI

ASAMASINDA VE
TEMINATLARIN IADESI
ASAMALARINDA YASANAN
SORUNLAR

intiyati haciz karari alinan takiplerde, takip kesinlestirilemedigi
igin borglu hakkinda sorgulama yapilamadidr belirtiimigtir. ihti=
yati hacizlere 6zgti bir diizenleme yapilmasi tavsiye edilmistir.

Teminat iadelerinin gok ge¢ yapildigi belirtiimektedir.

Takibe dayanak ilamin ortadan kaldirimasina ragmen, temi-
natin iadesi igin ek mahkeme karari talep edildigi ifade edil-
mistir.
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XIil. TEHIRI ICRA VE TEMINAT
MEKTUBUNA iLiSKIN
SORUNLAR

Teminat mektuplarina iligkin dosyalarin hakime sunulmak Uze-
re mahkemeye fiziken géturtlip, inceleme igslemlerinden sonra
tekrar geri getirilmesi zorunlulugunun zaman kaybina yol agtigi
belirtiimektedir.

Bazi icra dairelerinin teminat mektuplarina alindi belgesi du-
zenlemedigi, bu durumun meslektaslarimiz adina sorun teskil
ettigi belirtiimektedir.

Teminat mektuplarini tek tip olmamasi karsisinda bazi mahke-
melerin bu mektuplar kabul ettigi, bazilarinin ise kabul etme-
digi ifade edilmistir.

Mahkemelerin verdigi kararlarin avukatlar aracilidiyla dosyaya
sunuldugu ifade edilmistir. Ornedin; dosyanin istinaf edildigine
dair yaziyt mahkemenin, dogrudan UYAP sistemi Uzerinden icra
dosyasina géndermedigi hususlar belirtiimektedir.

NOTLAR VE GOZUM ONERILERI

Bu bélumde ¢6zim dnerisi olarak teminat mektubu streglerinin
tamamen elektronik ortamdan yapilmasi ve teminat mektuplari-
nin tek tip olmasi meslektaslarimizca tavsiye edilmektedir.
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XIV. REDDIYAT ASAMASINDA
YASANAN SORUNLAR

Bazi icra dairelerinin kapak hesabi yapmadan reddiyat yaptik-
lar ve dosyayi infaz durumuna getirdikleri belirtiimektedir.

Reddiyat iglemlerinin kanuni sdre igerisinde yapilmadig belir-
tilmektedir. Bazi icra dairelerinin, reddiyat islemleri icin kendile-
rine uygun bir guin belirledikleri ve sadece bu guinlerde reddiyat
yaptiklari belirtiimistir.

Fiziki dosya tutulmamasi ve pandemi strecinin etkilerinin azal-
timasina yoénelik idarenin aldigi énlemlere ragmen o&zellikle
buyUksehirlerde bulunan icra dairelerinin reddiyat isleminden
o6nce dosyayi fiziken istedikleri belirtiimistir.

Dosyaya yatan paralarin bazi icra daireleri tarafindan takip ke-
sinlesmeden reddiyat yapmadigi belirtiimektedir.

Ahzu kabz yetkisi olmamasina ragmen bazi daireler tarafindan
6demelerin alacakli vekillerinin banka hesap numaralarina ya-
pildigr belirtiimektedir.

NOTLAR VE G6ZUM ONERILERI

Bu bélimde reddiyatlarin yapilmasinin uzun sirmesi temel elestiri
olarak yer almaktadir. Dosyada bir engel yoksa reddiyat islemle-
rinin re’sen yapilmasi énerilmektedir. Uygulamada bazi dairele-
rin reddiyat igslemlerini re’'sen yaptigi da ifade edilmistir.
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XV. AR§iVIMAHZEN DOSYALARI
AGISINDAN YASANAN SORUNLAR

Arsivdeki dosyalarin ¢ok uzun surede ¢ikarildigl, bu durumun
Ozellikle sehir disindan gelen meslektaslarimiz adina sorun tes-
kil ettigi belirtilmektedir.

Borcu 6denerek kapatilan dosyalar Uzerinde unutulan hacizler
varsa, bu hacizlerin kaldirilmasi i¢in bazi icra dairelerinin dos-
yanin mahzenden/arsivden c¢ikariimasini istedigi, dosyalar gi-
kariimadan igslem yapmadiklari, dosyalarinin gikariimasinin bir
aydan fazla strdtgua bildirilmigtir.

Bazl derdest dosyalarin, icra dairesi personelleri tarafindan
mahzene/argive génderildikleri géralmustar.

Ozellikle buyUksehirlerde bulunan icra dairelerinin mahzen/ar-
siv dosyalarinin ¢ikariimasinda farkli uygulamalar benimsedik-
leri ifade edilmistir.

Mahzen/arsiv dosyalarinin sik sik kayboldugu belirtiimektedir.

Mahzen/arsiv dosyalarinin randevu verildigi gun ¢ikartiimadig
belirtiimektedir.

Mahzen/arsiv dosyalarinin ¢ikartiimasi icin dairelerin farkl za-
man araliklart benimsedigi belirtiimektedir.

Mahzen/arsiv dosyalarinin gikariimasinda sorunlar yasandig
ifade edilmistir.

NOTLAR VE GOZUM ONERILERI

Bu boélimde arsiv dosyalarinin UYAP sistemine kaydedilmesi
¢6zUm 6nerisi olarak 6ne gikmaktadir.
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XVI. UYAP AVUKAT PORTALDA

BORGLUNUN AKTiF-PASIF ARAG
VE TASINMAZ SORGULAMASI
KONUSUNDAKi SORUNLAR/
EKSIKLIKLER

UYAP sisteminde yasanan teknik sorun nedeniyle, dosya borg-
lularina ait tapu, trafik, SGK gibi sorgularin olumsuz sonuglan-
digi belirtilmektedir. Ozellikle SGK ve TAKBIS sorgu ekraninda yer
alan bilgilerin gergedi yansitmadigi veya guncel oimadigi ifade
edilmistir.

Sorgulamalarin 120 dakikada bir yapilabilmesi hususunun vakit
kaybina neden oldugu, dosya borglusu bilgilerine erisim sag-
lanirken, UYAP sisteminin teknik hatasi nedeniyle islem yapila-
mazsa, tekrar sorgulanmasina 120 dakika boyunca izin veril-
medigi belirtiimektedir.

Tapu sorgulamalarinda detayl takyidat bilgisine ulagilamadi-
g1, yalnizca dosya borglusu adina tasinmaz olup olmadiginin
gérulebildigi hususlari belirtilmistir.

icra dairelerinin pasif sorgulamasi igin avukatlarca génderilen
talepleri reddettikleri belirtilmistir.

NOTLAR VE GOZUM ONERILERI

SGK sorgusunda tuzelkigi igverenlerin MERSIS, sahis firmasi igve-
renlerin T.C. kimlik numarasinin ve malvarliklarinin gériantdlenme-
sinin uygulamadaki birgok sorunun ¢é6zUmu bakimindan faydali
olacagi belirtiimektedir. Ayrica pasif sorgulamalarin da UYAP sis-
temi Uzerinde yer almasi konusu ifade edilmistir.
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XVII. KIYMET TAKDIRI VE SATIS
ASAMALARINA iLISKIN
SORUNLAR

Satig iglem agsamalarinin gok uzun strdugu ve alacaklinin, ala-
cagina kavugsmak konusunda zorluk yasadigi belirtiimektedir.
Satig asamasina iligkin olarak bu gecikmenin kaynagdinin ku-
rumlar arasi yapilan yazigmalar ve yazigmalarin muhataplara
ulagmasi bakimindan gegen sure oldugu meslektaslarca du-
stndlmektedir.

Kiymet takdirinin gegerlilik sdresinin 2 yil oldugu, icra daireleri
tarafindan yuratalen islemlerin 2 yillik bu gecerlilik suresi iceri-
sinde yapiimadig, bu iglemler sonunda bazen kiymet takdirinin
de gecerlilik sUresinin doldugu ve bundan dolay! ihalenin feshi
sUrecinin igletildigi belirtiimektedir.

Satiglara iligkin gazete ilanlarinin alacakliya ek kulfet ytkledigi,
2021 yili itibariyle gelisen teknolojinin de durumuyla birlikte, ilan
zorunlulugunun elektronik ortama aktarilmasi gerektigi di-
stnudlmektedir.

icra dairelerine depo edilen taginmaz satig bedellerinin, sira
cetveline itiraz edilmesi halinde uyusmazlik ¢6zamunun uzun
surmesi nedeniyle 6zellikle enflasyon ve ddéviz kurlarina karsi
deger kaybettigi bildiriimistir.

NOTLAR VE GOZUM ONERILERI

Alacaklinin alacagina kavusmasi adina mahcuz mallarla ilgili sa-
tig islemlerine iligkin tegviklerin yapilmasi gerekliligi, icra ilan gevri-
migi platformunun gelistirilmesi zarureti ifade edilmistir.
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XVIIl. iCRA TEBLIGAT iSLEMLERI
AGISINDAN YASANAN
SORUNLAR

Bazi dairelerin icra tebligatlarin talebe uygun hazirlamadiklari
ifade edilmistir.

Tebligatlarin gok ge¢ teblige ¢ikarildigi ve mazbatalarin siste-
me ¢ok geg islendigi belirtiimektedir.

Tebligat mazbatalarinin icra dairesinde kayboldugu belirtil-
mektedir.

Tebligatlarin borgluya ulagsmadan énce, borglunun Vatandas
Portal araciligiyla dosyasini gérebilmesinin, kétu niyetli borglu-
lar tarafindan suiistimal edildigi belirtiimistir.

Tebligat gorevlilerinin Tebligat Kanunu hukdmlerini uygulama-
digi belirtilmistir. Ayrica bu goérevliler tarafindan tebligat evraki-
na yazilan yazilarin okunamadigr hususuna degdinilmistir.

Bazi icra dairelerinin tebligat génderme islemlerini avukatlara
yaptirdiklar belirtiimektedir.

Tebligat Kanunu 21/2 veya Tebligat Kanunu 35'e gére tebligat
yapilabilmesi igin ilk gdnderilen tebligat evraklarinin dénmesi-
nin beklendigi, internet Gzerinden PTT araciligiyla yapilan sor-
gunun da gegerli kabul edilmesi gerektigi meslektaslarca ifade
edilmistir.

Sirketler igin gonderilen taleplerde MERSIS ekrani olmasina rag-
men, TK 35’e gdre yapilacak tebligatlarda ticaret sicilinden ge-
lecek yazinin beklendigi kaydedilmektedir.
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NOTLAR VE GOZUM ONERILERI

Bu baslik altindaki paylasimlarda, elektronik tebligat sisteminin
yayginlastirilmasina yénelik calismalar yapilmasi ve elektro-
nik tebligatlarin bizzat vekil tarafindan yapilabilmesinin sag-
lanmasinin yararl olacagr vurgulanmistir.

Tebligat Kanunumuz agisindan ise tarih olarak gok eski olmasi sebe-
biyle ginimuz sartlarinda uygun olmadig, elektronik ortama uyum
icin bir an énce gerekli degisikliklerin yapilmasi énerilmistir.

Tebligat gérevlilerinin Tebligat Kanunu’nun uygulanmasinda hata
yaptiklar belirtiimektedir. Ornegin; not birakilan komsunun adi ve
soyadinin yazilmamasinin veya adini vermek istemeyen komsu-
nun “ismini vermek istemedi” olarak belirtiimesinin, usulstz teb-
ligat yapiimasina sebebiyet verdigi, tebligatlarin agiklama kisim-
larinin da tebligatin icerigi hakkinda dogru ve yeterli yaziimadigi
ifade edilmistir.

icra dairesi personellerinin de Tebligat Kanunu hukimlerini yo-
rumlama konusunda sikinti yasadiklari ve ézellikle, ‘Teblig imkan-
sizhgr' ve ‘Tebelligden imtina’ baslikli 21. maddenin 2. fikrasina ay-
kirt davranildigi ve yanlis uygulandidi sik sik belirtilmigtir. Ornegin
TK 21/2 taleplerinin reddedildigi veya TK 21/2 serhli talep edilmesi-
ne ragmen normal tebligat génderildigi belirtiimektedir.

Yargitay igtihatlar Birlestirme Genel Kurulu (YiBGK) 20.11.2020 tarihli
kararinda; muhatabin bilinen en son adresine ¢ikartilan tebligatin
iade edilmesi ve adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresinin
bu adresten farkll olmasi halinde adrese kayit sistemindeki yer-
lesim yeri adresine “MERNIS Adresi” gserhi verilerek Tebligat Kanu-
nun 21/2 madde uyarinca dogrudan tebligat gikartiimasinin yeterli
olduguna karar vererek farkll yéndeki ictihatlar birlestirmistir. Bu
karar uyarinca, bor¢lunun bilinen son adresine ¢ikartilan tebligin
iade dénmesi Uzerine, MERNIS adresine ¢ikarilacak tebligatin dog-
rudan 21/2 uyarinca serhli olmasi gerekirken, farkli adres olmasi
halinde MERNIS adresine normal tebligat ¢ikartiimasi uygulamasi-
nin devam ettigi kaydedilmigtir.
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Tebligatlar, Hizli Tebligat ve Normal Tebligat olarak génderilebil-
mekle birlikte hizli tebligat segenegdinin segilmesine ragmen, tebli-
gatiglemlerinin icra dairesi tarafindan geg igsleme alinmasinin, Hizli
Tebligat ve Normal Tebligat ayrimini iglevsiz hale getirdigine dikkat
cekilmistir.

Birgok vatandasin sisteme kayitl adresi olmamasi sebebi ile MER-
NiS adresi olmayan vatandaslar adina tahkikat yapilabilmesinin
hukuki yolunun acilmasi gerekliligine yer verilmektedir. Her ne ka-
dar adres kayit sistemine adres belirtmek kanunen zorunlu olsa
da bu durumun icra ve iflas hukuku alaninda da yaptirnma bag-
lanmasinin gerekliligi kaydedilmistir.

PTT ve UYAP sistemi arasinda yapilacak bir entegrasyon ¢alisma-
siyla, mazbatalarin geri dénmesinin beklenmesine gerek kalinma-
yacagl, bu entregrasyonun tebligat ile ilgili birgok soruna da ¢6-
zUm olacagi ve ayrica MTS takiplerde oldugu gibi icra dairelerinin
fiziki tebligat génderimlerinin PTT tarafindan yapilmasinin saglan-
masinin hem sorunlarin ¢ézumune katkl saglayacagr hem de icra
dairelerinin ig yakunu azaltacag belirtiimektedir.

Sirketler igin génderilen taleplerde ticaret sicilinden gelecek ya-
zinin beklenmesine iligkin sorunun ¢é6zUmu icin UYAP sistemi ile
Ticaret Sicili arasinda entegrasyon saglanmasinin faydali ola-
cagi hususlari belirtiimektedir.
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XIX.iICRA DAIRELERININ FiziKi

KOSULLARI ACISINDAN
YASANAN SORUNLAR

icra dairelerinin yer aldigi binalarin kiigtk oldugu ve sosyal me-
safenin korunamadigi belirtiimektedir.

Dairelerin hijyen agisindan yetersiz oldugu belirtiimektedir.

Ozellikle Ankara icra Madurluklerinin bulundugu Ankara Adliyesi
S6gutdéza Ek Hizmet Binasinin gok katll ve dar yapida olmasi-
nin sorun yarattidi belirtiimektedir. 2 Asansérle hizmet veren bu
binada metrelerce kuyruk olustugu, mahkemelere ve dairelere
ulagmada sorun yasandigi bildirilmistir.

Bazi icra dairelerinin siramatik uygulamasini kullanmadikiar
bildirilmistir.

istanbul, Ankara, Bursa, Kayseri ve izmir illerimiz basta olmak
Uzere, icra dairelerinde meslektaslarimizin dosyalari inceleye-
bilecekleri fiziki alan bulunmadidi belirtilmigtir.

Arsiv (mahzen) dosyalarin, ana binadan farkl yerde tutulmasi-
nin sorun tegkil ettigi bildirilmigtir.

icra dosyalarinin tutulmasinda dairelerin fiziken yetersiz ol-
dugu belirtiimektedir.
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NOTLAR VE GOZUM ONERILERI

Yukarida belirtilen sorunlarin disinda ézellikle Ankara ve Bursa Ba-
rolarina kayitl meslektaslarimizin icra dairelerinin fiziki kosullari
agisindan sorun yasadigi bildiriimistir.

Ankara Adliyesi S6§utézu Ek Hizmet Binasinda yer alan icra Daire-
leri ve icra Mahkemelerinin bulundugdu binanin yapay mimaride ve
dar sekilde olmasinin hem saglik hem de vakit anlaminda problem
yarattigi ifade edilmistir. 2 adet ve az kapasite ile caligan asansér-
ler nedeniyle 6zellikle Ust katlara gikmasi gereken ve saglik prob-
lemleri nedeniyle asansér kullanmak zorunda olan meslektaslari-
mizin dakikalarca asansér sirasinda bekledigi belirtiimistir. Ayrica
ozellikle pandemi doneminde sosyal mesafenin korunmasinin
imkansiz oldugu, binaya girig i¢in olusan siranin yogun gunlerde
Adliye 6nundeki caddeye kadar uzadigi beyan edilmektedir.

Bursa icra Mudurluklerinin ise Ana Adliye binasindan ayri bir yerde
oldugu, bu yapinin ¢ok eski oldugu ve sosyal mesafenin koruna-
madigi bildiriimigtir.
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XX.MTS TAKIPLERE iLISKIN
SORUNLAR

MTS takiplerinde itirazin iptali davasi veya itirazin kaldirilmasi
yolu sonucunda elde edilen ilamla takibe devam edilemedigi
bildirilmistir.

Alacaklinin MTS takiplerde yeni vekil atama veya mevcut vekilin
dosyadan kaydini silme yetkisinin bulunmasi gerektigi meslek-
taslarca ifade edilmistir.

Borglunun yalnizca yetkiye itiraz ettigi MTS dosyalarinda, borg-
lunun bildirdigi yetkili icra dairesinin yetkisi kabul edilerek sorun
¢6zUuldugu halde, borca ve yetkiye ayni andaitiraz edilmesi ha-
linde sistemsel olarak MTS Portal'dan yetki itirazini kabul etme
imkani bulunmadidi belirtiimistir.

MTS takiplere yapilan itirazlar neticesinde agilan itirazin iptali
davasi veya itirazin kaldirlmasi yolunda takibin devamina ka-
rar verilmesi halinde, s6z konusu kararin MTS dosyasina sunu-
larak takibe devam edilemedigi bildiriimistir.

PTT tarafindan veri giriglerinde yapilan hatalardan dolayr MTS
takibinin hatall olarak kesinlestiriimesi ve dosyanin icra daire-
sine aktarilmasindan sonrg, icra mudurleri tarafindan takibin
kesinlesmedigi gerekgesi ile haciz taleplerinin reddedildigi bil-
dirilmektedir. Yeniden 6deme emri génderilmesi taleplerinin de
“icra dairesinden tebligatin yalnizca MTS'de teblig imkansizli-
g1 halinde yapilabilecedi” gerekgesiyle kabul edilmedigi ve bu
dosyalardan higbir islem yapilamadigi bildirilmistir.
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iCRA i$ VE iSLEMLERINDE SORUNLAR VE COZUM ONERILERi RAPORU

NOTLAR VE GOZUM ONERILERI

Bu bdlumde Merkezi Takip Sistemine iligkin sorunlar ve ¢ézim éne-
rilerine yer verilmistir.

itirazin iptali davasi veya itirazin kaldiriimasi yolu sonucunda elde
edilen ilamla birlikte takibe devam edilmemesi sorununa iligkin
teknik bir gincelleme yapilmasi gerektigi meslektaglarimizca ifa-
de edilmistir. Ayrica borclu tarafin yetki itirazina iligkin olarak ise
alacakli vekilleri tarafindan bu itirazin kabul edilmesi ve borglunun
belirttigi icra dairesinde takibin yapiimasina yénelik dizenleme
gerektigi bildirilmistir.

Ozet olarak Merkezi Takip Sisteminde yer alan icra takiplerine iligkin
sorunlarin temel bir yazilim gldncellemesi ile ¢ézUlebilecedi mes-
lektaslarimizca ifade edilmistir.
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